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Limiti attenuati
per gli interventi
contro le barriere
architettoniche

ACURADI
Donato Antonucci

# Quando un privato avvia
unintervento per il superamen-
to delle barriere architettoni-
che in un edificio vincolato, il
diniego della Soprintendenza
deve sempre essere motivato.
E quanto affermato dai giudici
amministrativi, e in particolare
da due recenti pronunce dei
Tar Lazio e Campania.

In Italia gli immobili di pro-
prieta privata assoggettati a
vincolo storico-artistico sono
molto diffusi, e un problema
che si pone frequentemente &
I'eliminazione delle barriere ar-
chitettoniche, qualora edifici
di questo tipo siano occupati o
anche solo frequentati da sog-
gettidisabili. Il tema € affronta-
to con lalegge 13/1989, in parte
| trasfusa nel Testo unico

delledilizia (Dpr 380/20m), e
 con ilDm 236/1989.

Ladisciplina legislativa e re-
golamentare riguardasialaco-
struzione di nuovi edifici, sia
I'esecuzione di opere su quelli
esistenti, e tende a garantire
idonee condizioni di accesso e
difruizione da parte deisogget-
ti che versano in situazione di
minorazione fisica, anche in
| deroga alle norme civilistiche
| sul condominio. In particola-

re, Iarticolo 2 del Dm qualifica

come condizione di "accessibi-
[ litd" dell’edificio «la possibili-

ta anche per le persone con ri-

dotta e impedita capacita moto-

ria e sensoriale di raggiungere

I'edificio e le sue singole unita
|

immobiliari e ambientali, dien-
trarvi agevolmente e di fruirne
spazi e attrezzature in condi-
zioni di adeguata sicurezza e
autonomia».

Il diritto del portatore dihan-
dicap a svolgere una normale
vitadirelazione, cosicome de-
lineato dallegislatore, deve es-
sere tendenzialmente garanti-
to anche nei casiin cuil'immo-
bile sia stato dichiarato diparti-
colare interesse paesaggistico
o storico-artistico. In questica-
si, ferma restando la necessita
di ottenere la prescritta auto-
rizzazione aisensidegliartico-
li 21 e 146 del Dlgs 42/2004 pri-
ma di dar corso agli interventi,
gli articoli 4 e 5 della legge
13/1989 contengono specifi-
che previsioni agevolative.

@ Innanzitutto, e prevista la
formazione del silenzio-assen-
so nel caso in cui le ammini-
strazioni competenti alla tute-
la del vincolo (Regioni o so-
printendenze), non si pronun-
cino nel termine assegnato.

® In secondo luogo, il diniego
all’esecuzione dei lavori volti
al superamento o all’elimina-
zione delle barriere architetto-
niche potra essere opposto
«solo nei casi in cui non sia
possibile realizzare le opere
senza un serio pregiudizio del
bene tutelato».

@ Infine, 'eventuale diniego
dovra essere necessariamente
motivato «con la specificazio-
ne della natura e della serieta
del pregiudizio, della sua rile-
vanza in rapporto al comples-
so in cui l'opera si colloca e
conriferimento a tutte le alter-
native eventualmente prospet-
tate dall’interessato».

La problematica é stata af-
frontata dalla giurisprudenza
soprattutto con riferimento
all’installazione di rampe e
ascensori e due recenti pro-
nunce del Tar Campania (sede

Napoli, Sezione IV, 15 settem-
bre 2011, n. 4402) e del Tar La-
zio (sede Roma, Sezione Il qua-
ter, 28 settembre 2011, n. 7597)
confermano un orientamento
interpretativo ormai costante
del richiamato quadro norma-
tivo, secondo cui, «sebbene
daltesto e dallaratio dellaleg-
ge13/1989 non possa desumer-
sila vigenza di un principio di
superabilita e derogabilita as-
soluta e automatica dei vincoli

Le norme

01 | LEGGE 13/1989
Disposizioni per favorire

il superamentoe
I’eliminazione delle barriere
architettoniche negli edifici
privati

02 | DM 236/1989
Prescrizioni tecniche
necessarie a garantire
l'accessibilita, I'adattabilita
e lavisitabilita degli edifici
privati e di edilizia
residenziale pubblica
sovvenzionata e agevolata,
aifini del superamento e
dell’eliminazione delle
barriere architettoniche

03 | DPR380/2001
Articolo 6 e articoli 77-81
{SezioneI - Eliminazione
delle barriere
architettoniche negli edifici
privati)

04 | DLGS 42/2004
Articoli 21 e 146 (Interventi
soggetti ad autorizzazione)

G5 | DM 28 MARZO 2008
Linee guida per il '
superamento delle barriere
architettoniche nei luoghi
diinteresse culturate

Opere edilizie. I Tar chiedono alle Soprintendenze di non essere restrittive

Per gli immobili vincolati
stop ai lavori motivato

posti per finalita di tutela stori-
co-culturale o paesistico-am-
bientale (si veda, Tar Umbria,
17 gennaio 2000, n.17), deve es-
sere nondimeno ribadito che
nel provvedimento con il qua-
le la Soprintendenza esprima
diniego ai fini dellarealizzazio-
ne di un’opera preordinata al
superamento delle barriere ar-
chitettoniche debbano essere
compiutamente esternate le
reali e dimostrabili ragioni di
pregiudizio che il progettato
intervento ¢ suscettibile di ar-
recare all'interesse di tutela
del quale ’Amministrazione &
portatrice».

Le due pronunce evidenzia-
no come il legislatore abbia
operato un bilanciamento de-
gli interessi in gioco, entrambi
dirilievo costituzionale, che ri-
guardano, da una parte, la tute-
la del patrimonio storico e arti-
stico nazionale (articolo 9 del-
la Costituzione) e, dall’altra, la
salvaguardia dei diritti allasalu-
te e al normale svolgimento del-
lavita direlazione e socializza-
zione dei soggetti in minorate
condizionj fisiche (articoli 3 e
32 della Costituzione), dando
prevalenzaa questiultimie am-
mettendo il diniego dell’auto-
rizzazione neisolicasidiaccer-
tato e motivato "serio pregiudi-
zio" del bene vincolato (siveda
Tar Lazio-Roma, Sezione 1I, 15
febbraio 2002 n.1061 e 13 mag-
gi0 2000, 1.3974). In entrambi i
casile sentenze hannoritenuto
legittimo il diniego di autoriz-
zazione da parte della soprin-
tendenza, che risultava debita-
mente motivato in ragione
«dellanatura e della serieta del
pregiudizio, dellasuarilevanza
in rapporto al complesso in cui
lopera si colloca e con riferi-
mento a tutte le alternative
eventualmente prospettate
dall'interessato».
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Le sentenze

01 | QUANDO L’OPERA
EATTIVITA LIBERA

L'articolo 6, comma 1, lettera b)
del Dpr 380/2001 considera
interventi edilizi tesi

al superamento delle barriere
architettoniche - quindi
realizzahiliin regime

di attivita edilizia libera -

solo gliinterventiche non
comportino ta realizzazione
dirampe o di ascensori esterni
Consiglio di Stato, sezione VI,
del 24 settembre 2010, n. 7129

02 | SILENZIO-ASSENSO SUL
VINCOLO PAESAGGISTICO
Nel caso diinterventi per la
rimozione delle barriere
architettoniche suimmobili
soggetti a vincolo
paesaggistico, le Regioni o gli
entida esse delegati a rilasciare
l'autorizzazione paesaggistica
provvedono entra 90 giorni
dalla domanda. Secondo la
legge 13/1989, lamancata
pronuncia entro questo termine
equivale ad assenso.

Per i giudici, questo & un caso
disilenzio-assenso a tutti gli
effetti, e non vale a escluderloil
fatto chelalegge 241/1990 non
preveda il silenzio assenso per
una serie di materie, tra cui
l'autorizzazione paesaggistica.
Tar Campania, Napoli, sezione VII,
del 16 dicembre 2009, n. 8834

03 | 1L CASO DEL DISABILE
NON RESIDENTE

Lafinalita della legge 13/1989
é assicurare 'accessibilita,
{'adattabilita e la visitabilita
degli edifici: non &
indispensabile che un portatore
di handicap siatitolare

di diritti reali o di godimento
sull’edificio oggetto dei lavori,
essendo unicamente rilevante
l'oggettiva attitudine

dell’edificio, anche privato,
aessere fruito da parte
digualsiasi soggetto.
L’erogazione degli incentivi
economici (articoli 8-12)
richiede invece l'effettiva
residenza nell’edificio

Tar Veneto, sezione I,

del 05 aprile 2007, n. 1122

34 | OK TACITO ANCHE
CONVINCOLO STORICO
Fermo restando il regime
autorizzatorio per
'abbattimento delle barriere
architettoniche in un immobile
vincolato, il diniego
all’esecuzione dei lavori

pud essere opposto «solo

nei casi in cui non sia possibile
realizzare le opere senza
unserio pregiudizio del bene
tutelato». Il silenzio-assenso
per gliinterventi contro le
barriere architettoniche vale
anche per gliimmobili oggetto
divincolo storico-artistico

Tar Lazio, sezione I,

del 14 maggio 2007, n. 4347

0% | ILLEGITTIMO
ILDINIEGO NON MOTIVATO
Eillegittimo il provvedimento
ministeriale negativoinordinea
progetto in variante predisposto
per larealizzazione diun
ascensore all'interno di edificio
tutelato (in vista dell’utilizzo

da parte di soggetti portatori
dihandicap), motivato solo
conl'opportunita di mantenere
lintegrita di elementi
architettonici che costituiscono
testimonianza storica dell’antica
conformazione monumentale
del cortile interno e senza
indicare il danno che deriverebbe
all’edificio dalla collocazione
dell’ascensore

Tar Lazio, sezione I,

del 13 maggio 2000, n. 3974

Le procedure, La modifica del 2010
[ attivita e libera
Se Non € esterna

Lalegge contieneunadefini-
zione molto precisa di «barriere
architettoniche». L'articolo 2 del
Dm 236/1989 le definisce come:
* gli ostacoli fisici che sono fon-
te di disagio per la mobilita di
chiunqueeinparticolaredicolo-
ro che, per qualsiasi causa, han-
nounacapacitamotoriaridottao
impedita in forma permanente o
temporanea; # gliostacolicheli-
mitano o impediscono a chiun-
que Ja comoda e sicura utilizza-
zione di parti, attrezzature o com-
ponenti; € lamancanzadiaccor-
gimenti e segnalazioni che per-
mettonol'orientamentoelarico-
noscibiliti deiluoghi e delle fonti
dipericoloper chiunqueeinpar-
ticolare per i non vedenti, per gli
ipovedentie perisordi.

Quanto ai contenuti proget-
tuali e alle autorizzazioni neces-
sarie per gli interventi di supera-
mento delle barriere architetto-
niche, larticolo 77 del testo uni-
co dell'edilizia prescrive che i
progetti - compresi quelli di ri-
strutturazione di interi edifici -
debbano essere redatti con I'os-
servanzadelle prescrizionitecni-
che stabilite con il Dm 236/1989,
con questo contenuto minimo:

# accorgimenti tecnici idonei al-
la installazione di meccanismi
per F'accesso ai piani-superiori,
ivicompresiiservoscala;
#idonei accessi alle parti comu-
nidegliedificie alle singole unita
immobiliari;

# almeno un accesso in piano,
rampe prive di gradini o idonei
mezzidisollevamento;

# I'installazione, nel caso di im-
mobili con pil di tre livelli fuori
terra, di un ascensore per ogni
scala principale raggiungibile
mediante rampe prive di gradini.

La stessa disposizione, con
specifico riferimento agh «im-
mobili vincolati ai sensi del Dlgs
490/1999», stabilisce che i pro-
gettidebbanoessere preventiva-
mente «approvati dalla compe-
tente autorita di tutela, a norma
degli articoli 23 e 151 del medesi-

modecreto legislativo» (oraarti-
coli 21 e 146 del Dlgs 42/2004).
L'omessapronunciasull’istanza
nei termini previsti dalla legge
13/1989 (90 giorni per i vincoli
paesaggistici e 120 giorni per
quelli storico-artistici) compor-
tala formazione del silenzio-as-
senso sul progetto.

Gli interventi dovranno co-
munque essere realizzati anche
nel rispetto delle norme antisi-
smiche, antincendio e di preven-
zione degli infortuni.

Intemadititoliabilitativi, Lar-
ticolo 6, comma, lettera b), del
Dpr 380/2001 (nel testo modifi-
cato dallalegge n.73/2010) hari-
compresonell'ambito dell’attivi-
ta edilizia libera anche gli inter-

LA S0
Secondo il Codice
dei beni culturali
il progetto deve essere
approvato preventivamente
dall'autorita di tutela

venti volti all’eliminazione di
barriere architettoniche, maalla
specificacondizione che glistes-
sinoncomportinolarealizzazio-
nedirampe o diascensori ester-
ni, o di manufatti che alterino la
sagoma dell’edificio. In questi
casisaraquindinecessarioil rila-
scio di un titolo abilitativo. Inol-
tre,inbase all’articolo79,le ope-
re possono essere realizzate in
derogaalle normesulle distanze
previste dai regolamenti edilizi,
anche peri cortili e le chiostrine
interni ai fabbricati o comuni o
diuso comune a piti fabbricati. B
comungue fatto salvo Pobbligo
dirispetto delle distanze dettate
dagli articoli 873 e 907 del Codi-
ce civile nellipotesi in cui trale
opere darealizzare e i fabbricati
alieni non sia interposto alcuno
spazio o alcunaareadiproprieta
odiuso comune.
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