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ACURADI
Donato Antonucci
s Quando si tratta di definire
"la «demolizione conricostruzio-
ne», le Regioni devono attenersi
ai principi fondamentali dettati a
livello nazionate dal Testo unico
-delledilizia (Dpr 380/2001). Ispi-
-randosi a questo ragionamento,
laCorte costituzionale conlasen-
tenza 309 del 23 novembre scorso
-a firma di Sabino Cassese - ha
dichiarato lillegittimita costitu-
zionale ditre norme concuilaRe-
gione Lombardia aveva previsto
deroghe significative allanorma-
tiva statale nelle ipotesi di inter-
venti di ristrutturazione edilizia
attuaticondemolizione e succes-
sivaricostruzione del manufatto.

IL PRINCIPIO

Secondo i giudici
costituzionali si ha

una «nuova costruzione»
eil cantiere non puo essere
avviato con la Scia

Ledisposizioniritenute illegit-
time sono l'articolo 27, comma 1,
letterad), el'articolo103 dellaleg-
ge regionale12/200s, nonché l'ar-
ticolo 22 della legge regionale
7/2010. La prima perché noncon-
templail vincolo del rispetto del-
lasagoma originaria dell’edificio;
lasecondanellapartein cui disap-
plica larticolo 3 del Testo unico
dell’edilizia; la terza in quanto,
neldarel'interpretazione autenti-
ca degli interventi di ristruttura-
ziope edilizia, ha espressamente
disposto, con efficacia retroatti-
va, che «laricostruzione dell’edi-
ficio € da intendersi senza vinco-
lo disagoma».

Per rientrare nella ristruttu-
razione edilizia, quindj, la de-
molizione conricostruzione de-
verispettare la sagoma dell’edi-
ficio precedente. Altrimenti &
considerata «nuova costruzio-

—

ney e il cantiere non puo essere
avviato con la Scia (si vedalar-
ticolo a destra).

La Consulta ¢ stata investita
della questione dal Tar Lombar-
dia (sede Milano, sezioneIl, sen-
tenza 5122 del 7 settembre 2010 €
ordinanza dirimessione 364 dal-
lastessadata).ll giudizio dimeri-
to riguardava un provvedimen-
to con cui il Comune di Besozzo
(Varese) aveva annullato la Dia
presentata dai privati ricorrenti

" eriguardante la riqualificazione

di un edificio condonato. Tra le
ragioni dell’annullamento comu-
nale c’erail fatto chel'intervento
edilizio realizzato non aveva ri-
spettato la sagoma originaria e,
pertanto, non era riconducibile
alla nozione di ristrutturazione
edilizia mediante demolizione e
successivaricostruzione.

Imagistrati milanesi, nella pro-
pria ordinanza hanno rilevato
che Farticolo 3 del Dpr 380/2001,
contenenteladefinizione degliin-
terventi edilizi, costftuisce un
principio fondamentale non de-
rogabile dal legislatore regiona-
le.Cio non solo per la collocazio-
ne della norma tra le Disposizio-
nigenerali del Testo unico,maan-
che per il rilievo che in esso assu-
mono le definizioni degli inter-
venti e per la sua prevalenza ri-
spetto. alle eventuali diverse di-
sposizioni contenute negli stru-
menti urbanistici generali e nei
regolamenti edilizi.

L'articolo 103 della legge lom-
barda 12/2005, disponendo la di-
sapplicazione dell’articolo 3 del
testounico, avevaimplicitamen-
te escluso il carattere di princi-
pio fondamentale della norma
statale. Inoltre, una pronuncia
delta Consultasirendevaneces-
saria anche a causa del recente
intervento del legislatore regio-
nale. Se in passato l'articolo 277
della stessa legge regionale era
stato interpretato nel senso diri-
tenere comunque indispensabi-
le il rispetto della sagoma (Tar

Le norme

Le regole che disciplinano
i titoli edilizi e la Dia

ge articolo 2,
modificato dall’articolo 49

80/2001
[Sardegn.
Legge 23/1985 (articolo 14-bis
introdotto-dalla legge 5/2003)

‘Dpr 380/2001

xLegge 1/2005 (artlcoh 79 e 80);

AUmbria

Legge 1/2004 (artlcoh 7 18 e 20)
Valled’Aosta

Legge 11/1998 (artlcolo 61) ‘

Dpr380/2001

‘Provincia di Bolzano

Legge 13/1997 modificata legge
3/2007 (articolo 132) e Dpgp
33/1998, modificata dal Dpp
28/2009 e dal Dpp 3/2010
Provmcxa di Trento

Legge 1/2008 (articolo 105)

Interventi edilizi. Le ricadute della pronuncia della Consulta che ha bocciato la legge lombarda

Lombardia-Milano, sezione I,
n.153/2009 € Tar Lombardia-Bre-
scia,n. 504/2008), articolo 22 del-
lalegge regionale 7/2010 si pone-
vain aperto contrasto con le pre-
visioni della legge- nazionale in
materia di governo del territorio
e violava ‘quindi I'articolo 17,
comma 3, della Costituzione, in
base al quale le Regioni, in thle
materia, esercitano una potesta
legislativa concorrente nel rispet-

todeiprincipifondamentalidella.

legislazione statale.

LaCorte costituzionale harite-
nuto fondata la questione e - ri-
chiamando la precedente pro-
nuncia 303/2003 - ha ribadito
che vannoricondotti allanorma-
tiva di principio in materia di go-
verno del territorio non solo le
previsioni riguardanti i titoli abi-
litativinecessariper gliinterven-
ti edilizi, ma anche le disposizio-
ni che definiscono le varie cate-
gorie di interventi. Sul punto la
sentenza sottolinea che l'artico-
lo 3, commal, lettera d) del testo
unico, nel defimre la ristruttura-
zione edilizia, comprende anche
gliinterventidi demolizione e ri-
costruzione, ma a condizione
che mantengano la stessa volu-
metriae sagomarispetto all’edifi-
cio preesistente. La sentenza
chiarisceche per sagoma devein-
tendersi «la conformazione pla-.
novolumetricadella costruzione
e il suo perimetro considerato in
senso verticale e orizzontaley,
con la conseguenza che «un in-
tervento di demolizione e rico-
struzione che nonrispettilasago-
ma dell’edificio preesistente (...)
configura un intervento di nuo-
va costruzione e non di ristruttu-
razione edilizia».La Consultain-
dividuaanchenelladifesadel pa-
esaggio un’ulteriore ragione per
disciplinare in modo uniforme
sututtoil territorio nazionale «la
linea di distinzione tra le ipotesi
dinuova costruzione e quelle de-
gli altri interventi edilizi».
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Pl

Edifici a sagoma «identica»

Se la ricostruzione modifica gli esterni non e ristrutturazione




FOCUS Y

Fine (perora)
albraccio diferro

mm Lasentenza della Consulta
pone fine (almeno peril
momento) aunasortadi
braccio diferro tralaRegione

" Lombardiaeigiudici.
amministrativi. Il Tar Brescia
(sentenza 504/2008) aveva
offerto una lettura in senso
costituzionalmente orientato
dell’articolo 27dellalegge
lombarda 12/200s, affermando
che I'articolo 3 del testo unico
dell’edilizia costituiva norma
inderogabile; conla
conseguenzache «illimite
dellasagoma, attinente ad un
principio, nella norma.
lombardachenonle prevede
espressamente, vada ricavato
perviadi interpretazione
logica e sistematica». Ancheil
Tar Milano (sentenze 153/2009,
3939/2009-€ 5268/2009) aveva
richiamatola necessita del
rispetto della sagoma, essendo
questa «il solo elemento fisico
che permette di individuare
quel collegamento con
Pedificio'abbattuto che
costituisce la ratio della
qualificazione diun intervento
come di ristrutturazione
edilizia», anziché unanuova
costruzione.La Lombardia e
poiintervenuta conl’articolo 22
dellalegge regionale 7/2010,

~ affermando chela '
ricostruzione dell’edificio di
cuiallarticolo 27 «&da
intendersi senza vincolo di
sagomax», malanormadi
interpretazione autenticanon
ha superato il vaglio di
legittimita costituzionale.
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Le ricadute. Regole locali e titoli abilitativi

Anche in Umbria
unanorma simile
a quella bocciata

ss [n nove regioni italiane
(Lazio, Piemonte, Veneto,
Marche, Abruz’zo, Molise, Ba-
silicata, Puglia € Calabria) ven-
gono sostanzialmente applica-
te le previsioni del Testo uni-
codelzoo1, 0 perchéleleggire-
gionali sono antecedenti alla
sua entrata in vigore o perché
vi fanno rinvio o perché le Re-
gioni non hanno mai emanato
norme proprie inmateriadi ti-
toli abilitativi in edilizia.

L’obbligo di mantenere una

sagomaidentica a quellaorigi-

. nariain caso di ristrutturazio-
‘ne edilizia con demolizione e

ricostruzione dell’edificio, vie-
neespressamente previstodal-
la Liguria (articolo 10, legge
16/2008), dall’Emilia-Roma-
gna (allegato ex articolo 6, leg-
ge 31/2002) e dalla Campania
(articolo 2, legge 19/2001).

* I Friuli Venezia Giulia si li-
mita solo a non contemplare
espressamente ilmantenimen-
todellasagoma (articolo 4, leg-

ge 19/2009), al pari della To-

scana (articolo. 79, legge
1/2005), che pure richiama un
generale rispetto dell'ingom-
bro planovolumetrico. In Sar-
degna (articolo 10, legge

'23/1985) & ancora vigente il ri~

chiamo alle definizioni conte-
nute all’articolo 31 della legge
457/1978, norma rispetto alla
quale il Consiglio di Stato (Se-
zione IV, n. 4462/2010) ha co-
munque rimarcato I’obbligo
chelintervento diricostruzio-
ne debba assicurare «la piena
conformita di sagoma, di volu-

/me e di superficie tra il vec-

chio ed il nuovo manufatto».
Anche la Sicilia faceva riferi-

mento atale norma (articolo9, -

legge 37/1985), prima di utiliz-
zare il testo unico del zo01.

La Valle d’Aosta (legge
11/1998), non detta una com-
piutadefinizione dellaristrut-
turazione edilizia, ma ci sono

norme settoriali (articolo 29,
legge 31/2005, sui mutui per le
ristrutturaziond) che richiama-
no larticolo 41 della legge
457/1978. Nella provincia di
Bolzano ¢ richiesta la conces-
sione edilizia per ogni inter-
vento che comportila modifi-
cadellastrutturaol'aspetto di
preesistenti edifici articolo
66,legge13/1997. Analogapre-
visione riguarda anche Ia pro-
vincia di Trento (articolo 100,
legge 1/2008). S
- LaLombardianonéstatape-
1o Ja sola regione a prevedere
la modifica della sagoma, per-
ché I'Umbria & andata oltre:
con la legge 8/20n, infatti, ha
modificato il previgente testo
dell’articolo3, commay, lettera
d); dellalegge1/2004; stabilen-
doche «nell’'ambito degliinter--
venti di ristrutturazione edili-
zia sono ricompresi inche
quelli consistentinellademoli-
zione. e ricostruzione anche
con modifica della superficie
coperta, sagoma e area di sedi-
me preesistenti». Un testo che
appare in contrasto coniprin-
cipi espressi dalla Consulta.
Inoltre, la ‘sentenza della
Corte & destinata ad avere ri-.
flessi sul regime dei titoli abili-
tativi. L'articolo 2, commaz, let-
tera c), del Dl 70/201 prevede
attualmente chelaSciasostitu-
iscelaDiasolopergliinterven-
ti edilizi di cui all’articolo 22,
commaziez,Dpr38o/2001 Vie-
neinvece confermatal’applica-
zionedella Dia (o meglio, della
cosiddetta "super-Dia") alter-
nativa o sostitutiva al permes-
so di costruire per quellidi cui
al comma 3. Quindi sara possi-
bile il ricorso alla Scia nei casi
di interventi di ristrutturazio-
ne edilizia attuati con demoli-
zione e ricostruzione del ma-
nufatto che diano luogo a una
ricomposizione dei volumi.
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