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Piccoliimpianti fotovoltaici

e principio di precauzione
Dgr.n.968del s luglio 2010

u Gli enti preposti al rilascio delle
autorizzazioni per l'instailazione
di impianti fotovoltaici possono
richiedere di sottoporre a
valutazione diimpatto
ambientale (Via) anche gli
impianti fotovoltaici di potenza
inferiorea1.000 kWh, se
ritengono che ~ per stare al di
sotto di questa soglia ed evitare la
Via - un grande impianto sia stato
frammentato. Lo ha stabilito la
giuntaregionale definendo gli
indirizzi e criteri perla
minimizzazione dell'impatto
paesaggistico connessoalla
realizzazione di impianti
fotovoltaici con moduli installati
alsuolo e potenza superiorea 20
kW. Per stabilire setra pii
impianti di piccola taglia cisia
effettivamente una
interconnessione funzionale
occorre considerare la distanza

dellunodall’altro: se &inferiorea -

500 metri 'applicazione del
principio di precauzione deve
indurre lente preposto al rilascio
detlautorizzazione a richiedere
Pattivazione di una procedura di
assoggettabilitaa Via. :

Burn. 31del 9luglio2010,S.0.n. 1.

MARCHE

Elencodegliinterventi
sottopostia Via

Dgrn. o14 del 31 maggio zo10

= Aggiornata la lista degli
interventi assoggettatialla
valutaziope di impatto
ambientale definita dagli allegati
allalegge regionale 7/2004 di
disciplina della Via. Per effetto di
questa delibera di giunta, l'elenco
siallunga a ricomprendere anche
gliimpianti per la produzione di
energia elettricaricavatada
biomasse con potenza superiore a
250 kW, gliimpianti di
riconversione industriate
disciplinati dall’articolo 2 del
decreto legge 10 gennaio 2006, n.
2sugliinterventi urgenti nei
settori dell’agricoltura,
agroindustria e pesca.

. Burn 53del18giugno2010
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I solarium sul tetto
non alterail paesagglo

Donato Antonucci

mam Legittimazione dei terzi a
impugnare e motivazione del
provvedimento che annulla 'au-
torizzazione paesaggistica sono
idue temi su cui ha preso posizio-
ne la sentenza 3853 del 17 giugno
2010, emessa dalla VIsezione del
Consiglio di Stato. La vicenda
esaminata riguarda un interven-
to su un hotel nella penisola sor-

rentina, conrealizzazione diuna

piscinae di un solarium in legno
sullasommita dell’edificio. Laso-
printendenza di Napoli aveva
annullato autorizzazione pae-
saggistica rilasciata dal comu-
ne, sostenendo che lapiscinain-
tegrasse un aumnento divolume-
tria a causa dell'innalzamento
della quota del terrazzo, alte-
rando le visuali. Il Tar Campa-
nia, dopo aver disposto una
consulenza tecnica, ha accolto
il ricorso dei proprietari
dell'hotel ehaannullato il prov-
vedimento dellasoprintenden-
za, rilevando come I'innalza-

mento non superasseizo centi- -

metri ¢ quindi non ci fosse al-
cun pregiudizio per le visuali.
Lasentenza ¢ stata impugnata
dalla proprietaria di un apparta-
mento posto al quinto piano di
un condominio fronteggiante
I'hotel, che lamentava la lesione
dellaprivacy elacompromissio-
pe del panoramadi cui primago-
deva dalle proprie finestre. In
via preliminare il Consiglio di
Stato, pur rilevando che appel-
lante non era costituita in primo
grado, ha ritenuto ammissibile
I'impugnativa, richiamando la

pronuncia n. 1/2007. L’attuale:
- formulazione della norma, infat- -

ti,sanciscechelesentenze eleor-
dinanze dei Tar possono essere
appellate da qualsiasi soggetto
pubblico o privato che vi abbia
interesse, anche se nonhapropo-
storicorso in primo grado.
Alriguardo la sentenzaricorda
anche come tale orientamento
sullammissibilitd debbaricondur-
siallapronunciadella Corte costi-

tuzionalen-177/1005,chehadeter-

minato l’estensmne al processo'

amministrativo dell’opposizione
diterzo.

Affrontando la questione di
merito, il Consiglio di Stato ha
escluso Ia configurabilita di un
pregiudizio per 'appellante, non
ritenendo «plausibile che una
ipotetica visuale che si gode

. sporgendosi al di fuori del vano

finestra di un bagno sia suscetti-
bile di impedire la realizzazione
diunapiscina che, aifini paesag-
gistici, non arrecanessun impat-

ILLIMITE

[l Consigliodi Stato
haesclusoanche -~ -
la violazione delle vedute,
comunque di competenza
del giudice ordinario

to, ma anzi sembra sostituire
un anonimo e vecchio soldio di

coperturaconun’operaquanto:

mai utile a un albergo al fine di
meglio attrarre flussi turisti-
ci». Inoltre, non essendo confi-
gurabileuna"servitirdi panora-
ma", ma, eventualmente, una
"servitu diveduta”, della possi-
bile lesione di quest’ultima do-

vevacomungue essere lIlVCStl- i

to il giudice ordinario.

IlCon51ghod15tatont1enellle- :
gittimo'annullamento dell’auto-

rizzazione paesaggisticarilascia-

ta'dal comune da parte della so- |

printendenza perché motivate
sull’erroneo presupposto che, ol-
tre a creare una nuova volume-
tria, la piscina avrebbe negativa-
mente inciso sul contesto in cui
opera ricadeva, determinando
un «pregiudizio per Je libere vi-
suali-godibili- dai. luoghi panora-
miciaccessibili al pubblico». Sul
punto la pronuncia esclude-in
nanzitutto. che possa ritenersi
«visuale a servizio del pubbli-
co», quellache sihasporgendosi
dalvanofinestradiun bagno, sof-
tolineando comunque I'inconfi-

- gurabilitadel pregiudizionelca- |
* so della realizzazione di una:pi-

scina, perché la mancanza dello
sviluppo: ‘verticale: dell'opera

wesclude "ex se" che essa-possa- |

avere rilevanza sotto il profilo
paesaggistico e, di consegueniza,

‘sullaprétesa, peraltronon fonda-

ta, diservith divedutax.
,'La sentenza nega infine an-

chelalesione: dellaprivacy, rile- |~
vando che leventuale minore |

distanza; rispetto a-quella con-

sentita dal regolamento comu- | -
nale, attiene' a profili edilizi e |+

non' paesaggistici, da valutarsi

eventualmente in'sede diimpu- |
gnazmne del titolo edilizio rila-
sciato ai propnetan dellhotel. |
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