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Gli uffici

devono vigilare
anche sul rispetto
del «decoro»

Donato Antonucci
mem Inmancanzadiunpreven-

tivo assenso dei comproprieta- -

ri dell'immobile, il comune
puo legittimamente negare il
rilascio di un permesso di co-
struire per realizzare lavoriri-

guardantilafacciatadell’edifi- .

cio, che «costituisce una parte
comune oggetto di compos-
sesso proindiviso.

Lastatuizione € contenuta
nella sentenza del Tar Lom-
bardia Milano 4414/2010,
che nella motivazione rileva
come le opere in questione
diano luogo a un’innovazio-
ne vietata alla luce dell’arti-
colo 1120, comma 2, del codi-
ce civile, in quanto determi-
nano un’alterazione del de-'
coro architettonico del fab-
bricato, modificandone lar-
chitettura generale e ’aspet-
to estetico complessivo.

La nozione

Per definire il concetto di de-
coro architettonico, i giudici
milanesi hanno fatto formal-
mente richiamo ai principi gia
espressidalla Cassazione ere-
centemente ribaditidallaIIse-
zione civile con una sentenza
dello scorso gennaio (la
1286/2010), secondo cui il de-
coro deve essere inteso «qua-
le estetica data-dall’insieme
delle linee e delle strutture or-
namentali che costituiscono
la nota dominante dell’edifi-
cio, imprimendo allo stesso
una sua armoniosa fisiono-

mia». Inoltre, in relazione al

divieto contenuto nella ner-

* ma codicistica, in quella deci-

sione la Suprema corte ha an-
che chiarito che il decoro ar-
chitettonico deve essere valu-
tato, «con riferimento al fab-
bricato condominiale nella
suatotalita (potendo anche in-
teressare singoli puntidel fab-
bricato  purché I'immutazio-
ne di essi sia suscettibile di ri-
flettersi sull'intero stabile) e
non rispetto all’impatto con
I’ambiente circostante».

Proprio sullabase di queste
considerazioni -nelrespinge-
re il ricorso dell'interessato -
il Tar ha ritenuto legittimo
l'operato dell’amministrazio-
ne comunale che avevasubor-
dinatoilrilascie del titolo abili-
tativo all’assenso dei compro-
prietari, in mancanza del qua-
le il permesso di costruire &
poistato negato..

Le modifiche precedenti

Lasentenzalombarda, deline-
ando il decoro architettonico
come qualita dellacosacomu-
ne, non modificabile per inizia-
tivadel singolo comproprieta-

‘rio, va a consolidare un orien-

tamento recentemente affer-
mato anche dal Tar Liguria
(sentenza 192/2010), nel caso
dell’apertura di nuove porte e
finestre sullafacciata e sui pro-
spetti di un fabbricato.
Ancheinquestocaso,lama-
gistratura amministrativa ha
fatto richiamo alla giurispru-
denzadella Cassazione (sezio-

neIl, sentenza17398/2004), af-

fermando che il decoro archi-

tettonico - nel momento in -

cui possa individuarsi nel fab-
bricato una linea armonica,
siapure estremamente sempli-
ce, che ne caratterizzi la fisio-

nomia - € un bene comune il - -
cui mantenimento va comun-

Senza accordo nel palazz
il comune bocciai lavori' |

que tutelato. E cio-aprescinde--

re dalla validita estetica asso-
luta delle modifiche che'si in-
tendono apportare. ‘Quindji,
non ha «alcunarilevanzal’ac-

‘certamento - del tutto opinabi- -

le - del risultato estetico della
modifica, che deve ritenersi
non consentita quand’anche

nelsuo complessopossaappa--

rire a taluno gradevoley. Inal-

tri termini; anche. nel caso di’

un immobile oggettivamente

antiestetico ¢’ la necessita di-

tutelarne il decoro architettd-
nico, vérificando la volonta di
tutti i comproprietari all’ese-

cuzione di quegli interventi

edilizi che non abbiano una
semphce valenza rlpnstmato—

ria della fisionomia originaria

dell’edificio.

. -del decoro archltettom o
- piutadauncondomin

+ decoroacausadipreesi
_ interventi modlﬁca i

_tutti i proprietari per la parte

Vaperaltro segnalato come’
lastessaSuprema corte (sezio- -

i

nell, sentenza4679/2009) ab— T
bia precisato che non pudes-"
serci alcuna«incidenzalesiva

un edificio» "da‘.par
«un’operamodificativacom

do sussista degrade:

hail potere-dbvere dive
care lesistenza, in capo.
‘chiedente, di untitoloidoneo
di godimento. dell’intero be-
ne interessato dal progetto €
di subordinare il rilascio del
laconcessione al consenso:di’,

diintervento cheinteressale
parti comuni, avendo questi; -
nei confronti dell’atto con-.
cessorio, non la pesizione di:
terzo, ma quella di contitola-
re diundiritto,che, perlapar
te-idealmente spettante; no:
puo, invito domin®; ‘essere:
modificata o compressa dal
‘ Iamministrazioney». ;.
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