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1 Proprieta privata e uso pub—

cinali private, spesso al centro di
controversie in materia ediliziae
di cui & tornata a occuparsi la IV
sezione del Consiglio di Stato,
conlasentenzai240/201. La pro-
nuncia affronta una problemati-
caabbastanza frequente in mate-
riaedilizia, relativaallasussisten-
za o meno dell'uso pubblico di
unastradavicinale privatae,quin-
di, della possibilita per il proprie-
tario dellarelativa areadi sedime
di poterne disporre liberamente
ai proprifini edificatori.

daigiudicidiPalazzoSpada,il pro-
prietario diunterreno si eravisto
negare dal comune il rilascio di
una concessione edilizia proprio
in considerazione del fatto che
l'area interessata dall'intervento
edificatorio cheegliintendevare-
alizzare era attraversata da una
porzione distrada vicinale, il che
configurava un elemento ostati-
vo al rilascio del provvedimento
richiesto, poiché, con la riduzio-

blico.Eil dilemma delle strade vi-

Nell'ultimo caso esaminato

nedellacarreggiata, il transitovei-
colare sarebbe stato impedito.
L'interessato aveva unpugnato
ildiniegooppostogli dallammini-
strazione, contestando la circo-
stanza che la strada potesse esse-
requalificatacome "pubblica”sol-
tanto per il fatto di essere collega-
tacon la viabilitd comunale, di es-

L’ IDENTIKIT

La giurisprudenza-elenca
quattro caratteristiche,

tra cuiil libero accesso,
che fanno scattare il blocco
sui percorsi «vicinali»

sere priva di ostacoli al transito e
di avere dimensioni adeguate per
consentire il traffico veicolare.
Evidenziava, per contro, come la
strada fosse di uso strettamente
privatoeafondociecoeconsentis-
se l'accesso unicamente alla sua
proprieta e ad alcuni altri corpi di
fabbricaappartenentia privati.
Pertanto-~sostenevail proprie-
tario - sulla strada non c’era mai

stata una servitli di pubblico pas-
«5aggio, esercitata cioé da parte di
unacollettivitddi persone qualifi-
cate dall’appartenenza a una co-
munita territoriale, ma sempre e

soltanto il passaggio da parte di .

una pluralitd di privati che acce-
devanoai propriterreni.
Larispostadel ConsigliodiSta-
tosiriallaccia aun orientamento
giurisprudenziale che sifondasu
diversesentenze (Cassazione, se-
zioni unite 1624/2010; Cassazio-
ne 23705/2009; Consiglio di Sta-
to 8624/2010, 7081/2006 e
373/2004) peraffermare innanzi-
tutto il principio secondo cui le
«vievicinali pubbliche» nonvan-
no confuse con le strade vicinali
private costituite mediante la
messa a disposizione di una par-
te del proprio terreno da parte di
ciascun proprietario frontista (le
cosiddette vie create ex collatio-
ne privatorum agrorum).
Inoltre, in base all’articolo 20
della legge 2248/18Gs, allegato F,
la classificazione ufficidle delle
stradehaefficaciapresuntivaedi-
chiarativa, manoncostitutivadel-
la pubbliciti o meno del passag-

gio. Di conseguenza, l'iscrizione
diuna strada nell’elenco delle vie
pubblicheogravate dauso pubbli-
cononhaportataassoluta,made-

finisce una pretesa del comune,’

da apprezzars1 -quale semplice
presunzione di pubblicita del-
l'uso del bene immobile. Questa
pretesa & superabile con la prova
contrariadellanaturadellastrada
e dell'inesistenza di un diritto di
godimento da parte della colletti-
vit3, mediante un’azione negato-

riadiservitiicheil proprietarioha

l'onere di proporre se intende di-
sporreliberamente delbene.

I giudici elencano poi gli ele-
mentilacui presenza consente di
farrientrareunastradanellacate-
goriadiquelle vicinali diuso pub-
blico. In particolare vanno tenuti
presente quattro elementi:
© le condizioni effettive della via,
che dimostrino la condizione del
cosiddetto "generale passaggio”,
direttamente collegato e non limi-
tatodavincolidiproprietaocondo-
minio, ed esercitatodaunacolletti-
vitdindeterminatadipersoneinas-
senzadirestrizioniall'accesso;

" @ laconcreta idoneiti della stra-

Costruzioni e vmcoh.Ladestmazmnedella carregglata puo comprlmere il diritto del propnetano

Vie private a uso pubblico

Edificabilita ridotta intorno alle strade collegate alla rete comunale

daasoddisfare - attraversoil col-'

legamento anche indiretto alla
pubblicavia-esigenzediinteres-
segenerale;

© la sussistenza di titoli validi ad
affermare il diritto di uso pubbli-
co, identificabili anche nella pro-
trazione dell'uso stesso da "tem-
poimmemorabile”;- »

0 l'effettuazione di interventi di
manutenzione della via o l'instal-
lazione sopra o sottodiessadiin-
frastrutture di servizio da parte

_dell’ente pubblico.

Laséntenzarespingein conclu-
sionel'appellodel privato e confer-
maladecisione diprirdogradoela
legittimita del diniego della con-
cessione edilizia da parte del Co-
mune, affermando come dalle ri-
sultanze della perizia d'ufficio di-
spostain corso di causa siricavas-
se oggettiva presenza di tutti gli
elementi richiamati, ritenuti ne-

" cessari per ricondurre lastradain

questione nella categoria delle vie
vicinali private gravate da servitit
di uso pubblico e, quindi, non su-
scettibili di libero utilizzo daparte
del proprietarioai fini edificatori.
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Sentenze e decisioni




Sentenze e decisioni

Le ricadute. La disciplina applicabile secondo il Codice della strada

I1sindaco deve vigilare
e pagare una quota di spese

e 11 territorio italiano & co-
stellato di strade vicinali, deno-
minate anche strade interpode-
ralio vie agrarie, in quanto ori-
ginariamente destinate ausiin
prevalenza agricoli e tracciate
solitamente a ridosso di terre-
nicoltivati come percorsirura-
li. Con 'ampliarsi degli agglo-
merati urbani, i fabbricati han-
no preso il posto dei campiela
maggior parte delle strade vici-
nali & divenuta pubblica, non
nel senso di titolarita giuridica
del bene, ma per la presenza di
un pubblico passaggio (Cassa-
zione, sezione II, 17350/2008;
sezione I1,13217/2003).

L’accertamento della natura

-pubblica o privata di una strada

vicinale assume concreta rile-
vanzasul pianogiuridicoed eco-
nomico, specie per cid che attie-
neai poteriche possono esercita-
re le amministrazioni comunalj,
alleresponsabilitain caso diinci-
denti stradali e agli oneri per la

CONTROVERSIE

Sull’effettiva esistenza

di un diritto della comunita

& competente il giudice civile
Quello amministrativo
decide su traffico e lavori

Suamanutenzione.
11 codice della strada (Dlgs

285/2002) definiscelastradavici-

nale (o poderale o dibonifica) co-
me «strada privata fuori daicen-
tri abitati a uso pubblico» (arti-
colo3,commai,n.s2)elaassimi-
la alle strade comunali (articolo
2, comma 6, lettera D) ai fini del-
laregolamentazione dellacirco-
lazione, dei poteri di vigilanza e

controllo esercitati dai comuni

(articolo14, commag) ediindivi-
duazione delle fasce di rispetto
stradale per le vie vicinali poste
all'esternodeicentriabitati (arti-
colo16, commay, letterac).

I comuni, inoltre, sono obbli-

gati a concorrere alle spese per
la «manutenzione, sisteniazio-

_neericostruzione delle stradevi- .

cinalisoggette al pubblico transi-
toinmisuravariabile daunquin-
to sino alla meta della spesa, se-
condoladiversaimportanzadel-
le strade» dall’articolo 3 del Dlgt
1446/1918. Si tratta di una previ-
sione tuttora vigente, dopo che
Particolo 1, comma 2, del Dlgs
179/2009 hasottrattotale decre-
to luogotenenziale ail'effetto
abrogativo disposto dall’artico-
lo 2, del decreto "taglia-leggi"
200/2008.

Quanto alle azioni esperibili
dal privato propriétario della
strada vicinale, le sezioni unite
della Cassazione (sentenze
1624/2010 e 27366/2009) hanno
chiarito che quelle voltea conte-
starel'inesistenza diundiritto di
godimento da parte della collet-
tivitd-medianteun’azionenega-
toria di servitl - rientrano nella

giurisdizione del giudice ordina-
rio,nonessendo riconducibilial-
la materia del governo del terri-
torio e dell'urbanisticache inve-
ce & devoluta alla giurisdizione
esclusiva del giudice ammini-
strativo) A quest’ultimo appar-
tiene invece la cognizione delle
controversie aventi a oggetto
l'esercizio di poteri autoritativi,
quali,ad esempio, I'impugnazio-
ne dei provvedimenti che di-
sponganoil ripristino del pubbli-
co transito su di una strada vici-
nale (Tar Umbria, 441/2006, Tar
Lazio-Roma, 3419/2007) o quel-
le che determinano 'ammonta-
redellaquotadicontributidima-
nutenzione a carico deij proprie-
tari (Tar Toscana,162/2007).
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